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LICENZIAMENTO E PROFITTO

centemente intervenuta a far chiarezza in materia di licenziamento per
giustificato motivo oggettivo intervenendo sul significato da attribuire

al presupposto fondante tale ipotesi di recesso, identificato dall’art. 3 della L. n.
604/1966 nelle ragioni inerenti all’attivita produttiva, all'organizzazione del lavoro
e al regolare funzionamento di essa. Tra le ragioni che giustificano questa forma
di licenziamento troviamo oggi, in modo significativo, 'apertura da parte del-
la giurisprudenza verso ragioni caratterizzate dall’obiettivo di salvaguardare
di Luca Failla la competitivita dell'azienda nel proprio settore di riferimento e I'efficienza
F gestionale e produttiva della stessa (Cass. Civ. Sez. Lav. 7 dicembre 2016, n.

25201).

Esiste da alcuni anni un orientamento minoritario secondo il quale si ritiene
riconducibile alla nozione di giustificato motivo oggettivo anche il riassetto
organizzativo finalizzato ad una pili economica gestione dell'impresa (cfr. ad
es. Cass. Civ. 28 settembre 2016, n. n. 19185). Tale orientamento, tuttavia, scon-
ta ancora una dipendenza di fondo da quello che per anni & stato ritenuto dalla
giurisprudenza l'unico presupposto fondante tale forma di recesso, ossia la
necessita di far fronte a crisi aziendali tali da giustificare il licenziamento indi-
viduale. E cid nonostante si continui a riaffermare I’insindacabilita delle scelte
datoriali, che trova espressione anche nel dettato normativo ossia nell’art. 30
1° comma della L. n. 183/2010.

Nella decisione del 7 dicembre scorso si va invece oltre ed & per questo che
tale decisione diviene oggi dirompente per la gestione dell’impresa.

In essa si afferma infatti, in modo innovativo ed indipendentemente dalla
denuncia di una situazione di crisi che, sul piano della esegesi testuale del cita-
to art. 3 L. 604/66, & sufficiente che il licenziamento sia determinato da ragioni
inerenti allattivita produttiva, all’'organizzazione del lavoro e al regolare
funzionamento di essa, tra le quali non possono essere aprioristicamente e
pregiudizialmente escluse quelle che attengono ad una migliore efficienza
gestionale o produttiva ovvero anche quelle dirette ad un aumento della
redditivita dell'impresa. Non appare pertanto immeritevole a parere della
Suprema Corte di Cassazione considerare utile ad integrare I'ipotesi contem-
plata dalla norma anche I'obiettivo della salvaguardia della competitivita dell’a-

: zienda attraverso le modalita
e la combinazione dei fattori
della produzione ritenuti pill
opportuni dal datore di lavoro.
Decisioni che - insindacabili da
parte del Giudice perché intrin-
secamente legate ai principi di
cui all’art. 41 Cost. - spettano
al solo datore di lavoro il quale
ne assume la piena responsa-
bilita in termini di rischio e di
conseguenze patrimoniali pre-
giudizievoli.

In altri termini il licenzia-
mento per giustificato motivo
oggettivo per essere legittimo
d’ora in avanti non dovra pitl
essere considerato necessaria-
mente ancorato ad una situa-

Con una significativa e innovativa decisione la Corte di Cassazione & re-

¥y

LI




zione di crisi configurandosi cosi, per effetto di essa, come una extrema ratio,
ma potra essere uno dei possibili sbocchi della autonomia organizzativa e deci-
sionale dell'imprenditore, sottratta al vaglio del Giudice del lavoro. Compito
del Giudice sara solo quello di verificare in concreto I'esistenza della ragione
dedotta dell’azienda ed il nesso di causalitd tra questa ed il licenziamento di

quel particolare dipendente. Con la conseguenza che sara valutabile da un
punto di vista sostanziale (ed oggettivo) solo la decisione datoriale di soppri-
mere una determinata posizione di lavoro e non il “perché” di tale decisone,
restando assolutamente insindacabili le motivazioni di tipo economico, strate-
gico e di profitto che I'azienda si sara posta quale presupposto della soppres-
sione di quella posizione lavorativa.




